SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 178/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GcGcNGNGzGzGNGGEG

I B, -ostipenc¢ho advokatom JUDr. Tiborom BaSistom,
Stefanikova 8, Poprad, proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok & k. 4 C 204/2008-612

zo 16. janudra 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 21. februara 2023 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), zakladného prava na rovnost’ U€astnikov v konani
podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podl'a €l. 37 ods. 3 listiny a préva na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim okresného sudu oznaCenym v zahlavi tohto rozhodnutia (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu néhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sadom. Stucasne Ziada, aby tstavny
sud odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia podla § 129 zakona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom ¢. k. 4 C 204/2008-276 z 9. maja 2012
(d’alej len ,;rozsudok okresného sudu®) okresny sud ulozil Zalovanej obchodnej spolocnosti



Y (d'alej len ,,Zzalovand®),

povinnost’ zaslat’ stazovatel'ovi pisomny list s ospravedlnenim, ktorého presné znenie konkretizoval
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, zdroven zalovanu zaviazal nahradit’ mu nemajetkova ujmu v sume
20 000 eur avo zvysnej Casti zalobu zamietol. Sucasne rozhodol o trovach konania a o trovach
Statu. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stud*) rozsudkom
¢. k. 2 Co 891/2014-415 z28. februara 2018 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze zalobu stazovatel'a v Casti zamietol, v ¢asti ju odmietol a Zalovane;j
priznal proti stazovatelovi narok na ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %
a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 79,50 %. Proti rozsudku odvolacieho stdu
podal stazovatel dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 6 Cdo 203/2018-497 z 25. novembra 2021 odmietnuté ako
nepripustné a zalovanej bol priznany narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

3. Uznesenim ¢. k. 4 C 204/2008-567 z 12. augusta 2022 vyssi stidny uradnik ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy prvoinStancného, odvolacieho a dovolacieho konania v sume
3 284,76 eur.

4. Staznost stazovatela vyhodnotil sudca okresného sudu ako ciasto¢ne ddovodnt, preto
napadnutym uznesenim rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika zmenil podla § 250 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) tak, ze ho zaviazal nahradit’ zalovanej trovy
prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v sume 3 229,98 eur.

4.1. Za opodstatneni povazoval namietku st'azovatel’a, pokial’ i§lo o priznanie odmeny za ukon
pravnej sluzby — zastupovanie na pojednavani uskuto¢nenom 10. februdra 2011, na ktorom doslo
iba k vyhldseniu rozhodnutia o pripusteni zmeny Zaloby, preto Zalovanej priznal za tento ukon
odmenu vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

4.2. Ako nedovodni vyhodnotil vyhradu staZovatela, Ze sid mal konanie prerusit
az do rozhodnutia ustavného sidu o jeho ustavne] staZznosti nasmerovanej proti uzneseniu
najvysSieho sudu z 25. novembra 2021. S poukazom na § 162 CSP uviedol, Ze podanie Ustavnej
staznosti nepredstavuje dovod na prerusenie konania, pricom dodal, Ze ustavny sud rozhodol
o Ustavnej staznosti stazovatela uznesenim ¢&. k. II. US 447/2022 z 13. oktobra 2022 tak,
ze ju odmietol. Konajuci sudca sa stotoznil s rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika o ucelnosti
vykonanych ukonov pravnej sluzby — vyjadrenia Zalovanej z 27. novembra 2008 a 22. oktobra
2009, pretoze tieto prispeli ku kone¢nému vysledku sudneho sporu, resp. predstavovali obranu
zalovanej v konani. Ak stazovatel d’alej rozporoval urcenie tarifnej hodnoty za tkony pravnej
sluzby vykonané v obdobi od podania Zaloby 2. marca 2004 do 1. jiina 2009, pretoZe na zéklade
spat'vzatia zaloby staZovatela bolo konanie o zaplatenie sumy 16 596,96 eur (500000 Sk)
zastavené, okresny sud prisvedcil nazoru vyssieho stidneho tradnika, ze pri stanoveni vysky tarifnej
hodnoty je potrebné vychadzat z hodnoty peitiazného plnenia pri zacati poskytovania pravnych
sluzieb, t. j. zo sumy 33 193,92 eur. Na podporu spravnosti svojho nazoru poukazal na nalez
Gistavného sudu &. k. IV. US 202/2018. K navrhu stazovatel'a, ktorym Ziadal povolenie zaplatenia
trov konania v splatkach, siid uviedol, Ze uvedené je na dohode protistranou, pricom sud o takej
ziadosti nerozhoduje.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ Gstavnou staznostou atakuje napadnuté uznesenie okresného sudu, ktoré oznacuje
za ,,neakceptovatelné“ a ,, nepredvidatelné “, pricom namieta, ze:

a) sudca okresného stidu osobitne nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie konania;

b) k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces doslo tym, Ze sudca sa odmietol zaoberat’ jeho
navrhom na povolenie zaplatenia trov konania v splatkach napriek tomu, ze v zmysle § 232 ods. 4
CSP je sud povinny o takomto navrhu rozhodnut’;

¢) vyjadrenia z 27. novembra 2008 a 22. oktdbra 2009, za ktoré bola Zalovanej priznand odmena,
predstavuji neucelné a nehospodarne vydavky, pretoze tieto podania zalovand dorucila sudu
bez akejkol'vek vyzvy. Navyse, podla obsahu predmetnych vyjadreni iSlo len o doplnenie
vyjadrenia, ¢o znamena, Ze procesny zastupca Zalovanej zanedbal svoju povinnost’ vycerpavajuco
argumentovat’ uz vo vyjadreni k Zalobe;

d) je nespravny pravny ndzor, podla ktorého je rozhodujicim momentom pre urCenie tarifnej
hodnoty vySka petiazného plnenia v okamihu zacatia poskytovania pravnych sluzieb, a nie v Case
vykonania kazdého jednotlivého tkonu pravnej sluzby. V tomto smere poukédzal na nazor
obsiahnuty v odbornej literatire — konkrétne Fiacan, I., Kerecman, P., Baricova, J., Hellenbart, V.,
Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015, a na nalez ustavného sudu
sp. zn. III. US 144/2020, z ktorého vyplyva, Ze zmena ceny veci alebo prava, ku ktorej dojde
v priebehu poskytovania pravnej sluzby, ma vplyv na vySku tarifnej hodnoty atym aj spdsob
vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby. Vychadzajic z uvedeného,
stazovatel’ zastava nazor, Ze sud mal pri urceni tarifnej hodnoty zohl'adnit’ spét’vzatie Zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 16 596,96 eur (500 000 Sk), kedze predmetom konania tak ostal len narok
stazovatel’a na zaplatenie sumy 16 596,96 eur;

e) je ustavne neudrzatel'né a odporujuce vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska*) konStatovanie sudcu okresného stdu, ze za ukon
pravnej sluzby — zastupovanie na pojednavani uskutocnenom 10. februara 2011 patri Zalovanej
odmena vo vyske jednej polovice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny. O taktto situdciu by vSak
mohlo ist’ len v pripade, ak by sid odrocil pojednavanie na cel vyhlasenia rozsudku v zmysle
§ 156 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavne] st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie v bode 1 oznacenych
prav podla ustavy, listiny a dohovoru napadnutym wuznesenim okresného suadu, ktorym
bolo rozhodnuté o staznosti stazovatela nasmerovanej proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika.



III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru:

7. Zohl'adnujuc staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske
nahrady trov konania, ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne
vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atribtty ich nezavislého sudneho rozhodovania
(IV. US 248/2008, 11I. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny std sa k problematike trov konania
stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pricom
k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne iba vynimocne. Tento pristup
vychédza z nédzoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne
akcesoricku povahu a samo osebe vac¢sinou nedosahuje taku intenzitu, ktora je sposobild porusit
zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucCastnika konania citelne dotknut. To vSak
ale neznamena, Zze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst’ k poruSeniu prav st’azovatela.
Otéazka néhrady trov konania mdze nadobudnit’ Gstavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu
vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nesprdvnej interpretacii a aplikacii
prislusnych ustanoveni zédkona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté Crty
svojvole a taktiez v pripade, ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nédhrade
trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskumatelné (obdobne napr. IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

8. Tazisko argumenticie obsiahnutej v Ustavnej staznosti predstavujii v podstate identické
namietky, ktoré staZovatel' uplatnil uz v staznosti podanej proti rozhodnutiu vysSieho stidneho
uradnika, preto sa Ustavny sid zameral na postdenie, ¢i sa s nimi okresny sid v odévodneni
napadnutého uznesenia vysporiadal Uistavne akceptovatelnym sposobom.

9. Prva namietka spociva v tvrdeni staZovatela, ze sudca osobitne nerozhodol o jeho navrhu
na preruSenie konania [bod 5 pism. a)]. Aj napriek tomu, Ze okresny sud skutone samostatnym
vyrokom nerozhodol o navrhu staZzovatela na preruSenie konania, v dovodoch napadnutého
uznesenia zrozumitelne vysvetlil, Ze k pravoplatnému skonceniu konania doSlo uz rozsudkom
krajského sudu, priCom podanie Ustavnej staznosti nie je dovodom na prerusenie konania podl'a
§ 162 CSP. Navyse akcentoval, ze v ¢ase jeho rozhodovania bolo o Ustavnej staznosti stazovatela
rozhodnuté uznesenim tstavného stidu &. k. II. US 447/2022 z 13. oktobra 2022. Uvedenti nAmietku
stazovatel’a preto Uistavny siid nemohol povazovat’ za opodstatnent.

10. Stazovatel' namieta, Ze okresny sud napriek § 232 ods. 4 CSP odmietol rozhodnut’ o jeho
navrhu na povolenie platenia trov konania v splatkach, ¢im porusil jeho pravo spravodlivy sudny
proces [bod 5 pism. b)]. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze § 232 ods. 4 CSP, na ktory
sa stazovatel v Ustavnej staznosti odvoldva, urcuje okamih nadobudnutia vykonatelnosti
rozhodnutia v pripade ulozenia povinnosti plnit’ v davkach a splatkach, teda urcitych opakujucich
sa plneniach. Civilny sporovy poriadok pritom lehotu na plnenie (tzv. pari¢nu lehotu) upravuje
v § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého je tito lehota tri dni a plynie od momentu nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, pricom v odovodnenych pripadoch moze sud urcit’ dlhsiu lehotu. Okresny
sud pristanoveni lehoty urCenej na plnenie tieto wustanovenia CSP plne reSpektoval
(bod 12 napadnutého uznesenia).



11. Pokial' stazovatel' svojou d’alSou namietkou [bod 5 pism. c)] rozporuje priznanie nahrady
za urcité ukony pravnej sluzby — vyjadrenia zalovanej z 27. novembra 2008 a 22. oktobra 2009,
ustavny sud odkazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia, konkrétne jeho bod 9, v ktorom
sa okresny sud vysporiadal s ucelnost’ou a hospodarnost'ou tychto spornych tikonov pravnej sluzby.
Ustavnému stdu pritom neprinaleZi hodnotit’ dévodnost’ priznania, resp. nepriznania nahrady trov
konania za jednotlivé Ukony pravnej sluzby, pretoze stanovenie konkrétnej vysky trov konania
je otazkou interpretdcie tzv. podistavného prava, do ktorej ustavnému sadu bez vSetkého
neprislucha vstupovat. Pravomoc tstavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym sudom (obdobne I. US 259/2020). Okresny stid
pritom v napadnutom uzneseni vysvetlil, z akych dovodov sa stotoznil s rozhodnutim vyssieho
sudneho turadnika o ucelnosti niektorych st'azovatelom rozporovanych tkonov pravnej sluzby
vyustujucim do priznania ndhrady trov za tieto ukony protistrane. Za situacie, ak okresny sud
po doslednom postideni jednotlivych uplatnenych tikonov prévnej sluzby svoj zaver o (ne)priznani
nahrady za ne premietne do oddévodnenia svojho rozhodnutia, ¢o bol nepochybne aj tento pripad,
ustavny std nevidi dovod na uplatnenie svojej kasacnej pravomoci. Aj tato namietka stazovatel’a
preto bola nedévodna.

V d’alSej cCasti uUstavnej staznosti stazovatel tvrdi, ze okresny sud postupoval nespravne,
ak pri urceni vypoctového zékladu pre vycislenie ndhrady trov konania nezohl'adnil zmenu hodnoty
sporu, ku ktorej doslo pocas konania v dosledku ¢iastoéného spit'vzatia zaloby. V tejto suvislosti
stazovatel’ poukazuje na nalez istavného sudu sp. zn. III. US 144/2020 a nazor odbornej literatary
[bod 5 pism. d)].

Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud na uvedenu vyhradu reagoval odkazom
na pravny zaver vysloveny v naleze Gstavného sudu ¢&. k. IV. US 202/2018-53 z27. septembra
2018, podla ktor¢ho z § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zretene vyplyva, ze za tarifni
hodnotu sa povazuje vyska penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby. Teda rozhodujicim momentom pre urCenie tarifnej hodnoty je
hodnota v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby, a nie hodnota predmetu poskytnutia
pravnej sluzby v case (dobe) vykonania kazdého jednotlivého ikonu pravnej sluzby.

Skutkové a pravne okolnosti tvoriacej pozadie rozhodovania v konani &. k. IV. US 202/2018 boli
identické s pripadom stazovatela, preto je uz citovany pravny nazor aplikovatelny
aj na posudzovanu vec. Ak stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti argumentuje zavermi prijatymi v naleze
Gistavného sudu ¢&. k. ITI. US 144/2020 zo 16. juna 2020, je potrebné upozornit’ na jeho skutkovi
odliSnost’. V danom néleze totiz ustavny std posudzoval situdciu, ked st'azovatel’ podal st'aznost’
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika len v rozsahu vyroku o vyske trov opravneného
uloZenych na ndhradu, pricom pri vycislovani trov konania o takejto staznosti okresny sud
za tarifnd hodnotu nespravne povazoval sumu, ktora bola predmetom vymahania v exeku¢nom
konani, a nie sumu staznost'ou napadnutych trov opravneného.

Z uvedeného je tak zrejma skutkova odlisnost veci vedenej pod sp. zn. III. US 144/2020
v porovnani s okolnostami prejednadvanej veci stazovatela a taktieZ veci vedenej pod sp. zn.
IV. US 202/2018. Oproti zuzeniu hodnoty predmetu konania v dosledku rozsahu podaného
opravného prostriedku iniciujiceho nové stadium sudneho konania (odvolanie, staznost’) totiz stoji
zmena hodnoty predmetu sporu, ku ktorej dochddza v rovnakom S§tadiu procesu, a je vyvolana
rozhodnutim procesnej povahy po ¢iastocnom spit’vzati zaloby.



V ramci poslednej ndmietky st'azovatel’ nesthlasi s rozhodnutim okresného stidu, ktory zalovanej
strane priznal za ukon pravnej sluzby — zastipenie na pojednavani uskuto¢nenom 10. februara
2011, na ktorom bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny zaloby st'azovatel'a, odmenu vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny podl'a § 13a ods. 4 prvej vety vyhlasky, a nie vo vyske
jednej Stvrtiny, ako to pozadoval stazovatel’ [bod 5 pism. €)]. V tejto suvislosti musi Gstavny sud
opidtovne zdoraznit, ze otazka nahrady trov konania obvykle nedosahuje intenzitu zakladajucu
porusenie zakladnych prav a slobdd ucastnika konania, pricom tUstavny sud pristupuje k zruseniu
rozhodnuti o trovach konania skutocne len v pripadoch zistenia extrémneho excesu. Svojou
argumentaciou pritom stazovatel stavia ustavny sud do pozicie opravnej inStancie v rdmci systému
vSeobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby ustavny sid vec opédtovne posudil a stotoznil sa s jeho
nazorom. Na podklade uvedeného, bertic zaroven do tivahy mantinely ustavno-sudneho prieskumu
rozhodnuti vSeobecnych sudov o trovach konania, ustavny stid musi konstatovat, ze napadnuté
uznesenie okresné¢ho siudu v otdzke urcenia tarifnej odmeny za jeden sporny ukon prévnej sluzby
nevyvoldva otazniky ¢i pochybnosti, ktoré by si vyzadovali prijatie Gistavnej staznosti na d’alSie
konanie. Tato parcidlna staznostna namietka totiZ nema sama osebe istavnopravny rozmer.

12. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud uzatvara, Ze namietané rozhodnutie nesignalizuje Ziaden
zavazny procesny exces ani zdsah do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny) ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu staznost
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na rovnost’ icastnikov podl’a ¢l. 47 ods. 3
ustavy (a podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny):

13. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruSeniu jeho zakladného prava na rovnost’ v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy (a podla €l. 37 ods. 3 listiny) Gstavny sud konStatuje, Ze v danom pripade
ni¢ nesignalizuje ani poruSenie tohto zdkladného prava stazovatela, kedZze ustavny sud
v posudzovanej veci nevzhliadol porusenie jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(apodrla €l. 36 ods. 1 listiny) a rovnako ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dévodu bola
ustavnd staznost stazovatela aj v tejto Casti odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

II1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

14. Stazovatel’ v ustavnej staznosti bez blizSieho oddvodnenia navrhuje, aby ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

15. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude ustavny sid modze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

16. Ustavny sud predmetnému navrhu stazovatela na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia), ked’ze ustavnl st'aznost’ odmietol v celom rozsahu
z dovodov blizsie ozrejmenych v tomto uzneseni. Zo systematického vykladu pravnej Gpravy tohto
institatu predbeznej, resp. docasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zakona o stavnom sude,



pozn.), ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do tivahy vtedy, ak ustavny sid prijme
ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie.

17. Ked’ze tstavnd staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia zaoberat
sa d’alSimi poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



